Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE (Carlos Moreira).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 42 minutos) 


Damos la bienvenida al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas y al señor 
Subsecretario, así como a los Directores de Pluna Ente Autónomo y Pluna Sociedad Anónima. 


Como fui el convocante de los invitados, si los demás integrantes de la Comisión están de 
acuerdo, cedería la Presidencia al señor Senador Michelini. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Michelini) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Moreira ya me había hecho esa solicitud debido a que 
pensaba hacer varias preguntas. 


SEÑOR MOREIRA.- En la convocatoria se mencionan los temas centrales -sobre los que, 
seguramente, luego discurriremos- pero lo más importante es conocer la actual situación económica y 
financiera de Pluna Sociedad Anónima, su nivel de endeudamiento -incluyendo el endeudamiento con 
otras instituciones oficiales uruguayas- sus pasivos y la aprobación de balances. A su vez, nos gustaría 
tener información respecto a la relación de Pluna con la empresa Aerovip y sobre los vuelos a 
Bariloche que fueron cancelados. 


Tal vez los invitados deseen hacer una exposición general antes de que yo les formule 
algunas preguntas, a fin de no enlentecer el trámite. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: es un gusto estar nuevamente en la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas del Senado. 


Antes que nada, quiero hacer un par de precisiones. Pluna Sociedad Anónima es una 
empresa en competencia, por lo que es probable que pidamos la suspensión de la versión taquigráfica 
para brindar algunas informaciones sobre sus números. Las competencias entre empresas no se 
discuten a través del Parlamento; es nuestra intención contestar todas las preguntas que se nos 
formulen, pero no queremos ser los responsables de acciones de parte de quienes compiten con la 
empresa Pluna Sociedad Anónima. 


En primer lugar voy a hacer tres apreciaciones en términos generales, y luego, junto con el 
Subsecretario del Ministerio, ingeniero Pablo Genta, y el Directorio en pleno de Pluna Ente Autónomo, 
encabezado por su Presidente, el contador Fernando Pasadores, nos ponemos a las órdenes para 
contestar las preguntas. 


Podríamos decir que, desde el punto de vista operativo y en términos numéricos, Pluna sigue 
arrojando pérdidas, aunque tendencialmente van disminuyendo, según las cifras que va a dar el 
Presidente de Pluna Ente Autónomo. Si el contexto y el ambiente de los negocios no varía -es decir, si 
se mantienen las condiciones actuales- se podría afirmar que los números van a ir conduciéndonos a 
una situación de equilibrio en lo operativo porque, desde el punto de vista de los balances con inclusión 
del patrimonio, el presupuesto ya es equilibrado. ¿Por qué manejamos estas cuestiones? Porque 
ciertas situaciones dieron lugar a la toma de decisiones que pudieron ser correctas hace dos años, 
pero no en la actualidad, en un mundo tan cambiante como el de la competencia de las empresas 
aéreas, en el que nos vemos obligados a estar siempre revisando planes. 


Los señores Senadores estarán al tanto de que se produjo una fusión entre LAN Chile y 
TAM, lo que implicará realizar una revisión para comprender si esa situación, en el marco de los 


competidores a nivel regional, es una oportunidad o una amenaza. También está presente la situación 
de Aerolíneas Argentinas, que no hace mucho se encontraba con una problemática compleja, lo que 
hacía que tuviéramos una posición predominante en el mercado. Sin embargo, producto de las 
decisiones tomadas por la Argentina -haciendo uso de su soberanía- esta aerolínea ha decidido salir a 
competir con mayor agresividad. 


Con relación a Aerovip, todavía no hemos tomado la decisión de entrar en ese negocio. 
Hasta ahora, Pluna Ente Autónomo tampoco está participando, y lo que hemos tomado es una posición 
a nivel de la Junta Aeronáutica, siendo coherentes con nuestra política de generar una competencia en 
el mercado aéreo interno. Una nave uruguaya, propiedad de Pluna y matriculada en Argentina, estaba 
al servicio de Aerovip y Pluna se la arrendaba a esta para sus servicios, pero la Junta Aeronáutica 
resolvió que esa situación finalizara el 31 de julio de 2010, tal como ocurrió. Dicha decisión se 
fundamentó en el hecho de que Aerovip había sido aceptada por la autoridad aeronáutica argentina 
para realizar vuelos regulares dentro del espacio a usufructuar que tiene ese país y, por tanto, para 
nosotros Aerovip iba a tener sus propios clientes; entonces, la aeronave matriculada en Argentina tenía 
que funcionar al servicio de esa empresa argentina a la cual Pluna le arrendaba la nave mencionada. 
El proceso de certificación de esas autorizaciones no concluyó, ha habido cambios en las autoridades 
aeronáuticas argentinas -nuestro símil de la Dinacia- y, entonces, veremos cuál es la decisión a tomar. 
En principio, Argentina no es partidaria de abrir el tráfico de sus cielos; tiene una tendencia a proteger a 
su empresa de bandera nacional. La política que ese país aplicaba hasta ese momento apuntaba a que 
los permisos concedidos con anterioridad a determinadas empresas -era el caso de Lan Chile y 
Aerovip, entre otras- se iban a mantener y, por lo tanto, se había procedido a esa autorización, cuyo 
trámite de certificación no se había hecho. Nosotros tomamos la resolución de no renovar el fletamento 
y partíamos de la base de que Aerovip iba a tener los vuelos, aunque no terminó el proceso de 
certificación. En consecuencia, con la Dinacia los autorizamos, en forma no regular, a volar entre 
Montevideo y Aeroparque hasta el número de frecuencias que, teóricamente, la autoridad argentina les 
había permitido previamente. Ese proceso de certificación no tuvo lugar, Aerovip no está volando y 
algunos anuncios periodísticos que se habían hecho respecto a que iban a quedar 15.000 personas 
varadas porque nosotros no autorizábamos el fletamento de Pluna, no se han concretado. Al día de 
hoy, 18 de agosto, no ha habido ni siquiera una sola queja por esa situación y no creemos posible que 
en estas dos últimas semanas esos 15.000 pasajeros se agolpen. 


En cuanto al endeudamiento con Ancap, el Banco República y Scotiabank, que tiene que ver 
con las aeronaves que se compraron en su debido momento -lo digo en términos generales, porque los 
detalles van a ser aportados por el Presidente de Pluna- lo que puedo informar es que los pagos se 
están realizando al día. En el caso del combustible, había una deuda que está decreciendo en la 
medida en que Pluna está cumpliendo con el convenio anterior y está al día con los pagos del 
combustible que usa ordinariamente, con posterioridad a la vigencia del convenio. Respecto al Banco 
República, la empresa está al día con las cuotas y el Presidente de Pluna Ente Autónomo nos 
informaba que en el día de mañana se va a hacer el pago de la cuota correspondiente al Banco de 
Nueva Escocia. 


SEÑOR MOREIRA.- En primer lugar me voy a referir a los temas que mencionó el señor Ministro, 
porque hay otros aspectos sobre los que quisiera preguntar más adelante. 


En cuanto al tema de los pasivos con los organismos públicos, imaginaba que se me iba a 
contestar que los pagos se estaban haciendo con regularidad. Pero aquí no se trata solo de regularidad 
de pagos, sino de la afectación de determinados dineros para pagar a los organismos públicos. No 
tengo más remedio que referirme no solo al pasado que concierne a nuestros invitados como Ministro, 
Subsecretario y Directores, sino también a instancias algo anteriores, porque nosotros vivimos todo 
este proceso de asociación público-privada que, a mi juicio, fue un muy mal negocio, pactado, además, 
con una sucesión de cambios, siempre perjudicando la posición del Estado. En varias oportunidades 
señalé cuál es mi opinión sobre el punto e, incluso, algunos señores Senadores que integraron la 
anterior Legislatura ya la conocen. En estos días realicé algunas consultas respecto a la deuda del 
Banco República y, si bien está al día, hay dos puntos que no se han cumplido. En primer lugar, no se 
ha respetado el contrato original de suscripción de acciones con Leadgate, del 12 de febrero del 2007, 
porque en una de sus cláusulas se preveía que ese dinero con el cual se le pagó -además de los 
pagos realizados por la provisión de combustible en el giro normal- esos US$ 11:000.000, 
provinieran de la enajenación de la nuda propiedad del Argentino Hotel de Piriápolis, convenio que se 


realizó en el mes de octubre de 2008. Tengo cierto escozor, porque el 15 de setiembre -dos días antes 
de que realizara la interpelación a los ex Ministros Rossi y Astori por este tema- el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas me contestó un pedido de informes  -en el que preguntaba cuánto dinero 
le debía Pluna a Ancap- expresando que el pasivo de Pluna, como el de todas las empresas, es 
dinámico, y que respecto a la deuda con Ancap -salvo la acumulada hasta el 12 de octubre de 2007, 
momento en el que Leadgate obtuvo la mayoría accionaria de Pluna- el cumplimiento de los pagos se 
realizaba con regularidad siguiendo las condiciones del contrato entre ambas empresas. No obstante, 
en el mes de octubre, Ancap le cortó el suministro a Pluna. Recuerdo que en algunas declaraciones 
Sendic dijo que o le pagaban o no había más combustible y, entonces, empezaron a cargar en 
Petrobras. Luego, ante un pedido de informes, el Ministerio había comunicado que en setiembre todo 
estaba bien, pero que a partir del 30 de octubre Ancap dejó de suministrarle combustible. En ese 
momento, la deuda era de US$ 14:675.418 y sobre esa cantidad se hizo el convenio de repago, un 
tiempo después. 


Por esa razón, tengo desconfianza -obviamente que no con ustedes- por la información que 
se nos proporcionó y cómo se fue dando este negocio. 


Por otra parte, en el contrato original de suscripción de acciones -incluso, consta en 
las versiones taquigráficas que tuve ocho o nueve convocatorias y el señor Presidente lo sabe- había 
una deuda importante con el Banco República que, creo, era de US$ 18:000.000 y que ahora es de 
algo más de US$ 16:000.000, de acuerdo con la información que hay en las páginas del Banco. En el 
contrato original está pactado que el producto de la venta de la nuda propiedad del Argentino Hotel -si 
no se había sustituido la garantía que tiene el Ministerio de Economía y Finanzas, por concepto de la 
deuda de Pluna con el Banco República- se iba a destinar para amortizar al Banco, pero no fue así. En 
realidad, cuando se corta el suministro, se viola el contrato y se le paga a Ancap los US$ 11:000.000. 
El pago no fue al contado, sino que primero fueron US$ 5:000.000 y luego se realizó un convenio de 
prepago que termina en el 2012. 


Quisiera saber si Pluna Sociedad Anónima sustituyó o no la garantía del Ministerio de 
Economía y Finanzas, porque creo que el préstamo era a largo plazo y tenía amortizaciones a diez 
años, pero existía la obligación de sustituir la garantía antes del 30 de junio de 2009 o pagar con el 
producido de la enajenación de la nuda propiedad del Argentino Hotel al Banco República. Eso no se 
cumplió. El convenio de repago con Ancap expresa que los US$ 11:000.000, aproximadamente, se 
destinan a pagar a este Ente. Ni siquiera se paga al contado; se abonan US$ 5:000.000 y los 
US$ 6:000.000 restantes se van pagando, luego de otorgar más crédito, mediante un prepago, que 
comienza con un 75%, después pasa a un 50% y por último a un 25% e, inclusive, se estipula un plazo 
de dos años para pagar el resto de la obligación. Se está pagando pero no sé si esa es la política de 
Ancap. Es una lástima que el señor Senador Daniel Martínez se encuentre de licencia, porque bien 
podría contestarnos sobre este tema. Como estamos hablando de una sociedad anónima regida por el 
derecho privado, me llama la atención que Ancap tenga esa flexibilidad e indulgencia para conceder un 
plazo que, en ese momento -año 2008- era de cuatro años. Sinceramente, no veo que esta 
situación sea muy regular, porque hay una disposición contractual vigente que establece otra cosa. 
Aquí hubo un nuevo aporte del Estado uruguayo desviando fondos y, en lugar de efectuar pagos al 
Banco República -estoy seguro de que Pluna Sociedad Anónima no está para garantizar nada, ni se lo 
van a aceptar- imagino -y lo pregunto- que el MEC seguirá garantizando el préstamo de dicho Banco. 


En cuanto al tema de Aerovip, tengo en mi poder algunas resoluciones que datan del 
comienzo del negocio. 


Por otro lado, estuve consultando la página web del Banco Central donde figura la 
calificación de los préstamos de esa Institución y pude constatar que Pluna Sociedad Anónima, que es 
socia del Estado uruguayo, está ubicada en la cuarta categoría. En efecto, hay cinco categorías y 
Pluna Sociedad Anónima se encuentra en la penúltima; la última corresponde a deudores 
irrecuperables y la cuarta a deudores muy comprometidos. Quiere decir que al margen de que se esté 
pagando con regularidad, la calificación crediticia de Pluna Sociedad Anónima es pésima; y ello figura, 
reitero, en la página web del Banco Central. Ingresé a ella con el RUC de la empresa y constaté una 
deuda de diciembre de 2009 que asciende a US$ 16:746.000, categoría IV -allí figuran las definiciones 
de las distintas categorías- que comprende -como señalé- a los deudores con capacidad de pago muy 


comprometida; esta categoría es seguida por la de los deudores irrecuperables. Todo esto, referido a la 
deuda. 


Creo que aquí hay una violación del contrato y sé que nuestros invitados no ocupaban en 
esa época sus actuales cargos, pero quiero dejar sentado todo esto porque sinceramente me parece 
un hecho muy grave. Considero que se trata de un aporte del Estado no previsto de US$ 11:000.000. 
Me refiero a un nuevo aporte, que se suma a los US$ 60:000.000 que se destinaron en el año 2007 y a 
los US$ 5:000.000 de capitalización, y así seguimos en una larguísima historia. 


En lo que respecta al contrato con Aerovip, puedo decir lo siguiente. El año pasado constaté 
autorizaciones de vuelos a la aerolínea Aerovip de parte de la Dinacia mediante un contrato sui géneris 
de arrendamiento de una aeronave de Pluna Sociedad Anónima. Según algunos comentarios, Pluna 
Sociedad Anónima habría pagado todo, es decir, la pintura, la matriculación, el entrenamiento de los 
pilotos -pues tiene tripulación argentina- y lo que hicieron las autoridades argentinas aeronáuticas. 
Aparentemente todo fue a costo de Pluna Sociedad Anónima, pero no sé si es verdad y, por eso, 
consulto a nuestros invitados en este sentido. Cuando surgió todo esto, Aerovip era una empresa 
absolutamente fundida en la República Argentina, perteneciente al señor Ávila, de la productora 
Torneos y Competencias. Si no me equivoco, la aerolínea no volaba desde hacía tres o cuatro años, 
pues estaba en concordato o liquidación judicial, y el 60% de su paquete accionario fue comprado por 
Leadgate. Cabe acotar que el señor Campiani es el principal accionista y, si no me equivoco, Leadgate 
hoy tiene el 50% del capital accionario de Pluna Sociedad Anónima. Según he escuchado, Leadgate, 
como primer acto de comercio, le arrendó un avión a Pluna por una suma que no conozco. Creo que se 
trata del último Bombardier que llegó, el séptimo, y comenzó a realizar algunos vuelos autorizados por 
la Dinacia. Tengo entendido que el máximo número de vuelos que dicha Dirección puede autorizar es 
de ocho vuelos no regulares. Entonces, como esa cuota ya estaba completa, la Junta Nacional de 
Aeronáutica Civil comenzó a autorizar vuelos. Aclaro que he analizado el Reglamento de la Junta, así 
como también alguna resolución -tengo en mi poder una del 21 de setiembre de 2009- que 
recomienda y autoriza a la empresa de bandera argentina, por única vez, en régimen de excepción y 
ad referéndum del plenario de la Junta, contando con la firma del entonces Ministro de Transporte, 
señor Víctor Rossi. De esa forma, en la documentación que tenemos, figuran una cantidad de vuelos 
en régimen de arrendamiento que fueron autorizados. Toda esta situación llegó a un punto en el cual la 
cosa ya no daba para mucho más y se celebró un contrato de fletamento por el cual Pluna fleta ese 
avión con tripulación a Aerovip. Por la información que tengo, dicha empresa comienza a volar en la 
frecuencia de puente aéreo de Pluna. 


Sinceramente, en lo personal, nos cuesta entender este negocio. Quisiera saber qué utilidad 
pudo haber tenido Pluna Ente Autónomo que compró siete aviones sin invertir un peso, utilizando la 
garantía subsidiaria del Estado uruguayo, para evitar que tuviera que aprobarse una ley. Resulta que 
ahora la empresa compra siete aviones -según un plan de negocios que era una fantasía maravillosa y 
del cual no se cumplió nada- y el séptimo avión se lo arrienda a una empresa argentina fundida, cuyo 
titular es el señor Campiani, quien cuenta con el 60% del paquete accionario. Parecería que estuvieran 
alentando su propia competencia con el grupo que tenía en su poder el 75% del paquete accionario de 
Pluna. Insisto en que no alcanzo a comprender cuál puede haber sido la utilidad que alguien puede 
aducir para, primero arrendar, después darle frecuencias que compiten con los propios vuelos de Pluna 
y, por último, fletarle un avión con matrícula y tripulación argentina para que realice vuelos en su malla 
de vuelo. No sé qué rédito puede tener Pluna con un contrato de fletamento que aparentemente fue 
autorizado por la Junta Aeronáutica y, me imagino, firmado por el Directorio de la empresa, así como 
habrá hecho lo propio con lo referente a Aerovip. Se me ha dicho que se hicieron más de mil vuelos en 
el puente Montevideo-Buenos Aires, Punta del Este-Buenos Aires en los que se ha transportado a más 
de cien mil pasajeros con ese avión fletado en la malla de vuelo de Pluna. Disculpen por lo reiterado de 
mis dichos, pero no comprendo cuál es la utilidad que la empresa puede sacar de ese negocio y me 
gustaría saber si se piensa que eso se va a prolongar en el tiempo, así como también si a los 
integrantes del Directorio de Pluna Sociedad Anónima les puede parecer conveniente en algún punto 
esta asociación con la empresa Aerovip, sobre todo teniendo en cuenta los últimos problemas surgidos 
con los vuelos a Bariloche que no estaban autorizados y que provocaron la caída del Director de la 
Oficina Aeronáutica Argentina. Insisto en que me cuesta entender este tema y quisiera saber cuánto 
ganó Pluna y si no hubiera ganado más haciéndolo por cuenta propia, en la medida en que se trataba 
de su avión, con tripulación y frecuencias propias. Entiendo que ahora el panorama puede estar 
complicado, pero también hay que tener en cuenta que Pluna voló dos años sola cuando Aerolíneas 
Argentinas estaba fundida. Es más, tenía un campo muy favorable para no tener competencia. De 


todas maneras, es bueno señalar que la competencia está en todos lados. Digo esto porque ahora 
también opera BQB y, aparentemente, hay problemas de posición dominante. No me voy a meter en 
eso porque es otro tema, pero me cuesta muchísimo llegar a entender cómo se pactó este negocio y 
cuáles fueron sus fundamentos. Si no recuerdo mal, Pluna tiene siete aviones Bombardier nuevos y 
ahora, según declaraciones del propio señor Campiani, se van a comprar tres más. Leí esto en un 
comunicado que dirigió a todos los funcionarios, donde además afirma que si no hay frecuencias en 
baja temporada los va a alquilar, lo que quiere decir que esta empresa se va a transformar en una 
rentadora de aviones. 


No puedo entender qué se está planteando en este momento, si se piensa en un nuevo 
contrato de fletamento o en algún tipo de asociación de Pluna con esta empresa. En tal caso, me 
gustaría conocer los fundamentos de esa asociación y los números del negocio. No tenemos que 
olvidar que se debe de haber generado una facturación importante, teniendo en cuenta que estamos 
hablando de más de cien mil pasajeros, a un promedio de US$ 200. Además, en temporada alta los 
pasajes son muy caros, sobre todo los del puente Punta del Este-Montevideo. No sé cuánto se habrá 
facturado por este concepto, pero seguramente se trata de muchos millones de dólares. Insisto en que 
tengo real interés en conocer los números de este negocio y saber acerca de la conveniencia de lo que 
se piensa hacer. 


Quiero agregar que he visto la Resolución de la ANAC del 23 de julio, donde se dice que ni 
Pluna ni Aerovip tienen autorizados los vuelos a Bariloche, lo que determinó que cuatrocientas 
personas quedaran varadas; creo que en Montevideo hasta rompieron el free shop, y en Bariloche 
sucedió algo similar. Lo cierto es que todos estaban muy enojados y los vuelos no estaban autorizados. 


En consecuencia, como abogado me pregunto: ¿cómo es que puede haber vuelos no 
autorizados en la República Argentina? Si ocurriera un accidente, ¿el seguro paga? ¿O quién lo haría? 
Se trata de vuelos prácticamente clandestinos, contra la norma. Insisto, ¿quién pagaría en caso de 
haber un accidente aéreo, teniendo en cuenta la seguridad aeronáutica? Me gustaría conocer los 
detalles de este aspecto, porque no me parece algo menor. 


Por otro lado, debo decir que he visto al señor Campiani hacer declaraciones de todos 
colores; un día dice que todo está bárbaro y, al otro, que todo está mal y que va a recurrir al Estado 
uruguayo para que interceda. Tengo en mi poder un ejemplar de “El Observador” del día sábado donde 
afirma que, en realidad, volaban por Pluna y no por Aerovip. Esto es una mescolanza, donde Pluna 
pone su imagen institucional y comercial, pero quien hace los vuelos es Aerovip. ¿El Estado uruguayo 
va a interceder para que le den más frecuencias a esta empresa? ¿Por qué tiene que hacerlo? 


Tengo una enorme preocupación sobre este tema, porque tiene aristas de toda naturaleza. 
Además, reitero, el Estado y la sociedad uruguaya han hecho aportes muy importantes; no olvidemos 
que existe una garantía con el Royal Bank de Escocia por aproximadamente US$ 77:000.000 -aunque 
no sé cuánto se pagó- lo que es mucho dinero. 


Quiero conocer la situación actual, pero también sigo recordando otros detalles. Por ejemplo, 
en el último convenio de accionistas -de capitalización, porque de acuerdo con la Ley de Sociedades 
Comerciales, Pluna estaba fundida- firmado un 23 de diciembre, los representantes de Pluna Ente 
Autónomo, increíblemente, asumieron la obligación de aprobar el balance -a propósito de esto, 
recuerdo que cada vez que venía el señor Bouzas, le pedía los balances y los estados contables, y él 
decía que no tenían información- fuera cual fuese su resultado, lo que está prohibido por ley. Ahora no 
podría mencionar el número de la norma, pero sí puedo afirmar que existe una ley que prevé que las 
cláusulas dispuestas de esa manera son nulas. El derecho que tienen los accionistas y asambleístas 
de controlar los balances de las compañías y de las sociedades anónimas es irrenunciable. Sin 
embargo, allí hay una serie de condiciones contractuales que se pactó contraviniendo normas que, si 
me pusiera a enumerar, me llevaría un buen rato. 


Reitero que me gustaría obtener información acerca de los balances, pues no sé si se han 
publicado o se han aprobado. Y como afortunadamente cambió el Directorio de Pluna y deposito mi 
confianza en el nuevo, así como en el actual Ministro, también quiero saber si está cambiando el 
relacionamiento con esta gente de Leadgate, que hasta ahora ha sido de cesión -ha habido reiteradas 


cesiones- y de permisividad más indulgencia. Además, sé que actualmente el Estado se encuentra en 
una situación de desprotección, porque en el propio convenio de accionistas se abjuró de todas las 
salvaguardas, que eran doce -recuerdo que el ex Ministro las enumeró- y no quedó ninguna. Fíjense 
ustedes que decimos que vamos a aprobar esto sin reserva de balance y no sabemos cómo es. Creo 
que esto ya es el colmo; no tenemos veto de ninguna especie. 


Como entiendo que estamos en minoría respecto de este tema, quiero saber cómo se van a 
plantar el Ministerio y el Directorio ante esta situación que considero muy delicada, ya que hay muchas 
cosas que están en juego como, por ejemplo, la trayectoria de una empresa de bandera nacional que 
cuenta con más de seiscientos trabajadores. Pero también debemos tener en cuenta lo relativo a la 
seguridad aeronáutica, que es absolutamente esencial. Por lo tanto, reitero que me gustaría saber 
cómo nos vamos a posicionar. 


A su vez, quisiera que se explique cómo se realizó el contrato, cuáles fueron los números y 
qué fue lo que ganamos o perdimos. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes de dar la palabra al Presidente de Pluna, quiero hacer la siguiente 
aclaración: vamos a rendir cuenta de lo que hicimos nosotros. Haremos esto, ante todo, porque no nos 
parece constructivo ir hacia el pasado; si lo hiciéramos, tendríamos que discutir en qué momento 
hacemos un corte, porque una cosa es consecuencia de la otra. Si bien esa discusión se podría dar, no 
tendría mucho sentido dado que no arroja mucha luz. La segunda cuestión es que no tenemos 
demasiada intervención en lo que hagan nuestros socios, mientras no nos comprometan o perjudiquen. 
Por suerte, en el Uruguay rige la libertad y la gente puede hacer lo quiera; el Estado no tiene el dominio 
sobre la libertad de las personas. Entonces, en tanto no se comprometa la sociedad que integramos - 
comprometerla implicaría alguna acción de nuestra parte- lo que podemos hacer es mirar como 
espectadores, con la posición que tengamos -que no tiene relevancia- lo que los particulares hacen con 
su vida, su dinero, sus negocios, etcétera. 


En este sentido, estamos estudiando la situación de Aerovip, porque en algún momento 
deberemos tomar una decisión. Todavía no tenemos una definición, pero corresponde aclarar que hay 
cosas que se podrían haber realizado ya en el año 2007, cuando el ambiente de los negocios quizá 
posibilitaba llevar a cabo ciertas acciones que ahora no se pueden concretar; esto ocurre también a la 
inversa, es decir, hay cosas que se pueden hacer ahora que antes hubiera sido imposible realizar, y 
capaz que en el 2011 ya no se pueden efectuar. En realidad, esto es temendamente dinámico. Es muy 
difícil aventurarse a un escenario de negocios en un mundo tan cambiante y con una crisis 
internacional que golpea a las compañías aéreas y obliga a fusiones, refusiones y todo ese tipo de 
situaciones. Esto hace que quienes debemos tomar decisiones externas estemos posicionados, más 
que en una política de ataque, en una de sobrevivencia, porque el hecho de que Uruguay defina una 
política determinada no conmueve a nadie, hablando honestamente. Si estuviéramos en la tesis de 
otros países, de cerrar los cielos, tendríamos un problema. El tema central es cómo protegemos al 
Uruguay de eventuales posibilidades de aislamiento que nos dejen a merced de decisiones que no 
podemos controlar. 


Con respecto al capítulo de fletamentos, nuestras resoluciones ya fueron tomadas. Más allá 
de que podamos explicar la parte en la que participamos nosotros, la situación de fletamento que se 
describe ya no existe más, independientemente de las eventuales preguntas que cada uno de nosotros 
se pueda hacer, por ejemplo, respecto a cómo se subarrienda un avión o a ese circuito que nos puede 
costar entender. Desde que estamos en la Junta Aeronáutica no existen fletamentos ni los habrá, a 
pesar de que los hubo y los extendimos hasta el 31 de julio, porque se nos informó que se iba a 
producir la autorización a la empresa Aerovip para realizar vuelos regulares en la malla argentina, 
dentro de las posiciones de ese país, para hacer el puente aéreo. Para nosotros es exactamente lo 
mismo competir con Aerolíneas Argentinas o con Aerovip. Entonces, esa situación no existe, pero lo 
que sí se da hoy es que Pluna Sociedad Anónima le arrienda un avión a Aerovip que está matriculado 
en Argentina y esa condición lleva a que los pilotos tengan que ser de esa nacionalidad. 


Cuando llegue el momento tomaremos la decisión más conveniente para el Uruguay, se trate 
de Aerovip o de quien sea. Repito, cada decisión que se toma en el Ente Autónomo o en el Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas tiene como fundamento elegir la situación más conveniente para los 


usuarios del Uruguay. En consecuencia, cada vez pensamos menos en las empresas. Obviamente, las 
empresas son útiles si los usuarios necesitan sus servicios, pero nosotros -vuelvo a decir- priorizamos 
el interés país y a los usuarios, y después consideramos a las empresas y a los trabajadores. 


Hechas estas aclaraciones, estamos a las órdenes para responder las demandas de los 
señores Senadores. 


SEÑOR PASADORES.- Como bien ha dicho el señor Ministro, hoy hace tres meses que asumimos e 
inmediatamente vimos con preocupación algunos de estos temas que se han mencionado. El asunto 
que más nos preocupa se relaciona con Aerovip, que es una empresa argentina que tiene vínculos 
comerciales con Pluna Sociedad Anónima. En la actualidad, Pluna Sociedad Anónima tiene la opción 
de comprar o participar de una compra del 60% del capital accionario de Aerovip, pero esta es una 
decisión que aún no ha sido tomada. Hasta el momento nos hemos abocado a recopilar toda la 
información vinculada al negocio de Aerovip, analizando los datos que ya teníamos y los que nos 
faltaban. En este sentido, enviamos un oficio a Pluna Sociedad Anónima solicitándole información 
acerca de treinta y un puntos que entendíamos necesarios para continuar con este estudio, que se nos 
remitió el día 30 de julio. Todavía nos encontramos en la etapa de análisis de la información, porque 
nuestro objetivo es tener nosotros -y así poder dárselos al Poder Ejecutivo- los elementos para decidir 
qué posición adoptar frente a la opción de compra. 


SEÑOR MOREIRA.- Mi pregunta es si Pluna Sociedad Anónima cesaría la relación contractual de 
arrendamiento que mantiene hasta el momento y pasaría a asociarse o compraría una parte del 
paquete accionario de Aerovip. 


SEÑOR PASADORES.- La situación es que hay un contrato a través del cual Pluna Sociedad Anónima 
puede optar de manera preferente por comprar Aerovip, para lo cual tiene plazo hasta el 21 de 
noviembre de este año. Hoy existen contratos comerciales, pero Pluna Sociedad Anónima no participa 
como socio de Aerovip. Esto hay que dejarlo bien en claro, porque hay gente que se confunde y habla 
de Pluna Sociedad Anónima y de Aerovip como si fueran la misma cosa. 


El Directorio anterior no hizo uso de la opción que mencioné y nosotros tampoco. Actualmente 
estamos elaborando un informe con todos los datos que estamos terminando de recopilar y en pocos 
días lo tendremos concluido para poder presentarlo al Poder Ejecutivo y así tomar una decisión con 
respecto al uso de la opción. La realidad es que Aerovip es una empresa argentina que tiene acuerdos 
comerciales con Pluna Sociedad Anónima. 


Con respecto al tema de Bariloche, que fue un asunto puntual, puedo decir que Pluna 
Sociedad Anónima, efectivamente, no tiene autorización para volar a dicha ciudad. Nosotros 
concurrimos con el Doctor Berti a una reunión en la ANAC para verificar cuál era la situación. Hace 
más de un año, Pluna Sociedad Anónima hizo una solicitud y no fue autorizada por la Autoridad 
Aeronáutica Argentina. Por lo tanto, Pluna Sociedad Anónima no tenía permiso para volar a Bariloche y 
lo hacía por un acuerdo con Aerovip: Pluna Sociedad Anónima vendía los pasajes y el transporte 
estaba a cargo de Aerovip, que es una empresa argentina que pedía los permisos como no regulares 
para volar a Bariloche; eso sucedió durante cinco semanas. Como es un permiso no regular, cada vez 
que se planificaba un vuelo debía pedirlo con cuarenta y ocho horas de anticipación. El problema 
ocurrió el sábado 24 de julio, porque el viernes a la noche la Autoridad Aeronáutica Argentina no otorgó 
el permiso y pasamos un día bastante complicado tratando de encontrar soluciones para trasladar de 
Bariloche a los compatriotas que estaban un poco abandonados. Hicimos gestiones durante todo el 
día y al final de la jornada encontramos soluciones. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


Al 30 de junio de 2010, la deuda con el Banco República -que surge en el Ejercicio 2005- 
2006, o sea que no fue adquirida por la nueva sociedad- asciende a US$ 16:000.000 y se pactan 


cuotas de US$ 700.000 semestrales, que se están pagando al día, siendo el último vencimiento en 
diciembre de 2016. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo relativo a la garantía no lo sabemos. 


SEÑOR PASADORES.- Así es, yo me comprometí a verificar los datos y alcanzarlos a la Comisión. En 
realidad, la citación era tan vaga que no sabíamos qué elementos traer, pero es una pregunta válida y, 
en la medida en que tengamos la información, la vamos a aportar. 


SEÑOR MINISTRO.- Entiendo que es vital lo relativo a la garantía, pero también habría que averiguar 
en el Banco República. Lo cierto es que esto se está cumpliendo. Además, honestamente, no creo que 
el Banco República dé créditos sin garantía. 


SEÑOR MOREIRA.- El señor Ministro puede ver la calificación que tiene. 


SEÑOR MINISTRO.- En la página del Banco Central yo aparezco con una deuda que no tengo -porque 
no le debo a nadie- y en una categoría que no sé si es buena o mala. En realidad, en el pasado ha 
habido empresas en una categoría similar que han cumplido con sus obligaciones y, en la medida en 
que reducen sus pasivos, van mejorando su calificación. La categoría sirve para que quien va a prestar 
dinero esté atento y sepa qué riesgos asume, pero hay que tener en cuenta que esta situación no ha 
invalidado a Pluna para obtener créditos para la compra de nuevos aviones, sin garantía del Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuánto cuesta un avión? 


SEÑOR MINISTRO.- Aproximadamente US$ 23:000.000. Nadie regala o presta dinero así no más, por 
más amistad que haya. Al menos yo no tengo ningún amigo que me pueda prestar sin garantía, no ya 
US$ 23:000.000, ni siquiera US$ 50.000. 


Lo relevante acá es que se están cumpliendo los compromisos. Este es un dato no menor 
porque hace unos años, incluso, había riesgo de no cumplir con los compromisos pactados. No quiero 
decir con esto que no sea importante la información que se solicita, pero sería peor si no estuviéramos 
cumpliendo con lo pactado. 


SEÑOR PASADORES.- La deuda con el Scotiabank al 30 de junio era de US$ 163:400.000 - 
mañana hay un vencimiento que se va a pagar- con pagos semestrales de US$ 7:100.000 y 
vencimiento en el año 2023. Esta es la deuda que tiene garantía del Estado. 


En función de la ley concursal, nosotros estamos muy preocupados por saber que se está 
cumpliendo con las obligaciones. Incluso, en la sesión pasada del Directorio pedimos que se informara 
permanentemente a la Comisión Fiscal sobre el cumplimiento de las deudas que tiene la empresa. De 
lo contrario, nosotros, como Directores, podemos llegar a incurrir en responsabilidad en el caso de que 
la empresa incumpla con alguna de las obligaciones que tiene. En realidad, estamos muy interesados 
en que se paguen estas deudas. 


SEÑOR MORODO.- Quisiera saber si entienden que se afecta la estrategia de una empresa privada. 
Si lo creen conveniente, se puede suspender la toma de la versión taquigráfica o pueden no contestar. 
Por sus dichos, debo presumir que votaron negativamente la adquisición de tres nuevos aviones 
porque no estaban de acuerdo con la inversión de US$ 70:000.000, con el plan de negocios que 
supongo que la empresa privada debe tener y, sobre todo, con el desarrollo del plan de negocios a la 
vista de los resultados. 


SEÑOR MINISTRO.- En aquel momento no estaba el nuevo Directorio y fue una decisión que tomamos 
en forma colectiva con el Subsecretario y el Directorio anterior. 


Si tomamos una posición contraria no fue porque pensáramos que la proyección del negocio 
podría ser buena o mala -ni siquiera analizamos esa hipótesis- sino que lo hicimos porque estaba por 
llegar una inversión -que se hizo- y para nosotros la decisión tenía que ver con la llegada o no de dicha 
inversión. No era lo mismo tomar la decisión previamente a la llegada de un potencial inversor que iba 
a ser parte de Pluna, que el hecho de que ese inversor no estuviera. Por ello, nos pareció inoportuna la 
decisión. Además, en el mediano plazo no veíamos posibilidades y si iba a venir una inversión, 
creíamos que era mejor que ayudara a traer nuevas aeronaves. Sin embargo, la empresa privada 
entendía exactamente lo contrario, que un gran atractivo para los nuevos inversores era contar con 
nuevas aeronaves. Entonces, nosotros votamos en contra -fue una decisión empresarial- pero los 
hechos demostraron que el inversor canadiense vino y puso el dinero, lo que nos da cierta tranquilidad 
hasta abril del año entrante en materia de cobertura. Ese fue el matiz que tuvimos. 


SEÑOR PASADORES.- El balance del año 2009 está hecho, pero no se publicó. Cuando llegamos al 
Directorio vino una observación del Tribunal de Cuentas porque faltaban las publicaciones de balances 
anteriores. Por eso, ya dimos la orden al Directorio y a los funcionarios de publicar el próximo balance, 
cumpliendo con las normas legales. No sé por qué motivos no se hizo la publicación, porque el balance 
fue entregado a finales del año pasado y auditado por la consultora KPMG. Por tanto, no hubo falta en 
ese sentido, aunque sí hubo una falta por omitir la publicación y, por eso, hay una observación del 
Tribunal de Cuentas que es correcta. 


SEÑOR MOREIRA.- Ese sería el balance 2008-2009. 


SEÑOR PASADORES.- Sí. Ahora se está cerrando el balance 2009-2010. El balance del período 
2008-2009 dio US$ 22:000.000 de pérdida y, el anterior, US$ 25:000.000. El último balance lo tiene la 
auditoría y en estos días -hay tiempo hasta diciembre- se está definiendo si se le va a entregar a 
KPMG o a Deloitte. No me voy a arriesgar a dar un número sin que esté el balance auditado. 


SEÑOR MINISTRO.- De todos modos, sería bueno ver cómo anduvo la venta de pasajes para tener un 
indicador acerca de la evolución de los ingresos. 


SEÑOR MOREIRA.- También me gustaría saber cómo está el tema de la tercerización de la carga. 
Recuerdo aquel auspicioso y soñado plan de negocios de Pluna, que decía que en el año 2008 se ¡iban 
a estar facturando US$ 49:300.000 por concepto de carga. Sé que la carga se tercerizó y la tiene una 
empresa chilena; por ello, quisiera saber cuánto se factura, cómo se controla, cómo es el negocio de la 
carga y si es satisfactorio. También he oído hablar de tercerización del equipaje, de venta de equipaje 
arriba del avión, de comidas, de servicios, etcétera. Quisiera saber si el Directorio de Pluna Ente 
Autónomo tiene un cabal conocimiento de los números reales de esos negocios, que se hacen todos 
los días y que no son tan menores, porque creo que una valija vale US$ 20 y estamos hablando de 
miles de valijas. Creo que antes iba todo a la contabilidad de Pluna, aunque también es verdad que 
había vuelos a Madrid y la empresa llegó a facturar casi US$ 4:000.000 anuales por concepto de 
carga. De todas maneras, ahora está todo el tema del hub, el puerto libre de Carrasco y las zonas 
francas, por lo que debería ser un negocio más o menos atractivo. Pero como se ha tercerizado y no se 
habló más del asunto, quisiera saber cuánto recibe Pluna Sociedad Anónima y cómo se controla. 


SEÑOR PASADORES.- En cuanto al tema del balance, nosotros entendemos que el nivel de 
rentabilidad de la empresa viene mejorando, con un horizonte que va a llevar a equilibrar los números. 
Como dato positivo, podemos adelantar que en el último año el número de pasajeros transportados 
pasó de 622.000 a 791.000. Estas cifras son alentadoras, más allá de que, en un régimen de 
competencia como el que existe actualmente, el crecimiento del ingreso no es lineal con el de 
pasajeros. Por ejemplo, Aerolíneas Argentinas salió a competir con una tarifa de US$ 45 por tramo a 
Buenos Aires, y esto ha hecho cambiar las políticas. De manera que si bien aumentó el número de 
pasajeros, el ingreso decreció en algún mes en esos tramos. Pero lo importante es que hay un 
aumento continuo del número de pasajeros. En el Ejercicio que cerró en el año 2008 se registraron 
445.000 pasajeros transportados y en el que cerró en el año 2010, la cifra aumentó a 791.000. 


SEÑOR MOREIRA.- Pero no ocurrió lo mismo con la facturación. 


SEÑOR PASADORES.- Sobre ese tema quiero ver los datos, porque no son lineales. La tarifa de US$ 
45 el tramo que aplica Aerolíneas corresponde a los últimos dos o tres meses; no estuvo vigente 
durante todo el período. Entonces, esa información se verá en el balance. 


Respecto a la carga, tenemos muchas limitaciones para atender todos los temas. El primer 
tema que vamos a atacar y estamos terminando es el de Aerovip, y el segundo que tenemos en 
carpeta y en agenda es el de carga, que también es una preocupación. En este caso existe un acuerdo 
entre Pluna Sociedad Anónima y la empresa Sky, que es chilena, y están entrando alrededor de US$ 
100.000 mensuales por ese concepto. Ahora bien, si se va a realizar la comparación con los números 
anteriores, no hay que olvidar que cuando se viajaba a Madrid, se llevaba la bodega llena de pescado 
de Santiago de Chile. Pero en esta materia estamos analizando algún anteproyecto. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


Quiero aclararle al señor Senador que el tema de la carga es otro de los asuntos que nos 
preocupa y es el próximo en la agenda. Si bien no traje información específica, tenemos algunos datos. 


El señor Senador planteó su inquietud respecto a qué actitud tiene este nuevo Directorio con 
relación a una asociación privada. En ese sentido, queremos señalar que estamos para defender los 
intereses del Estado uruguayo y de los usuarios y vamos a hacer todo lo que sea necesario para el 
bien de nuestro país y de la sociedad. 


Respecto a la situación que están viviendo nuestros compatriotas en Bariloche, cabe señalar 
que el sábado trabajamos hasta las doce de la noche para encontrar una solución, no solo nosotros, 
pues también contamos con la presencia de algún Ministro, Embajador y Prosecretario vinculado con el 
tema. El lunes a primera hora enviamos un oficio a la sociedad anónima quejándonos de la situación 
que se había dado y expresando que no íbamos a tolerar que, sin tener un permiso, se vendieran 
pasajes de este tipo. 


Repito que no estamos para ser complacientes en esto, vamos a apoyar aquellas iniciativas 
que sean buenas para el negocio y a enfrentar las que no lo sean, a nuestro juicio, para la sociedad 
uruguaya. Esta es la actitud que vamos a tener. 


SEÑOR MOREIRA.- Para nada he puesto en tela de juicio esa posición, pero tampoco coincido con el 
señor Ministro en cuanto a que esta historia empezó ahora. Este tema es institucional y no solo de 
cambio de Directorio. Si las cosas se hicieron mal en el pasado, lo tenemos que saber porque el 
Parlamento debe controlar, pues se trata de organismos públicos que están participando en una 
empresa privada, asociados con una empresa privada. Atención: no estoy adjudicando nada; veo una 
actitud de cambio, pero no vamos a renunciar a nuestra potestad de controlar esta situación, porque 
no fue creada por el nuevo Directorio. Nosotros queremos saber lo que está pasando. Sinceramente, 
por más que se me diga que a Pluna le quedaron US$ 1:800:000, si todavía le debe US$ 1:000.000 a 
Pluna, no puedo entender cómo es este contrato de fletamento. Los contratos se hacen con 
propietarios; los portugueses eran propietarios de los aviones. En este caso los propietarios somos 
nosotros, es la empresa la que lo arrienda y después vuelve en una especie de búmeran, lo que es 
absolutamente ajeno a lo que es un contrato de fletamento. No me entra en la cabeza que este negocio 
pueda ser bueno para Pluna Sociedad Anónima, sobre todo, teniendo en cuenta que esa empresa fue 
adquirida por el accionista mayoritario de Pluna que vuela en la malla de vuelos de Pluna y que el 
avión es de Pluna. ¿Qué ventaja puede obtener Pluna con este negocio? Por algo lo cortaron. Como 
no puede cubrir toda la malla de vuelos -el señor Ministro dijo que no había ningún problema- Pluna 
dejó de volar y, sin embargo, después son sus aviones los que vuelan. Pero eso lo podía haber hecho 
Pluna perfectamente, ya que cuenta con buenos pilotos y con todo lo necesario. 


Quizás haya que hacer un estudio pormenorizado de la conveniencia o inconveniencia de ese 
negocio. El señor Campiani se lleva el 75% de la facturación y Pluna se queda con el 25% restante. Yo 
no soy experto en este tema, pero pienso que habría que hacer números. El señor Presidente dice que 


no sería fácil, pero mirándolo así, con sentido común, el negocio del fletamento no me termina de 
convencer. Nosotros tenemos interés en saber esas cosas; estamos de acuerdo en que se trata de una 
sociedad anónima, pero las asociaciones de públicos y privados tienen esa particularidad, porque 
como el Estado las integra, los parlamentarios estamos para controlarlas. ¡Vaya si el señor Ministro 
sabe más que quien habla sobre estos temas, pues ha sido parlamentario por mucho más tiempo! 
Nosotros estamos para controlar todas esas cosas, máxime en este caso en que ha habido un aporte 
de dinero extraordinario de la sociedad uruguaya y hay garantías extendidas. Estamos hablando de 
más de US$ 160:000.000 vigentes con el banco de Escocia y, en realidad, Leadgate nunca afianzó 
nada, porque ahí no había una sola garantía que valiera la pena. Vamos a decir las cosas como son, 
porque aquello de los ricos y de las bolsas de plata no era verdad. Aquí el que puso el dinero fue el 
Estado uruguayo. Esa es la pura verdad y lo demás no existe. Con estos aviones nuevos es otra la 
historia, pero en ese momento hubo un cambio radical de las condiciones originales con respecto a las 
que se convinieron después. En lo personal, me preocupa el futuro de Pluna Sociedad Anónima. 
¡Cómo no me va a preocupar! A todos los uruguayos nos inquieta, porque hay responsabilidad 
económica y se maneja mucho dinero; inclusive, hay un pasivo importante a tener en cuenta. No sé 
cuál es el resto del pasivo, pero nada más que con estos organismos públicos hay US$ 25:000.000 
entre el Banco República y Ancap. Y con Ancap las negociaciones no fueron normales, porque se ve 
que, sin ninguna duda, le dieron aire para que respirara. Esa no es la forma normal como se negocia el 
suministro de combustible que, por otra parte, está subsidiado. Ahí hay otra renuncia a ganancias de 
Ancap. Me refiero a que el combustible está subsidiado para que Pluna Sociedad Anónima pueda 
competir en mejores condiciones. No sé de cuánto es el subsidio, pero creo que se trata de un 
combustible barato. Aclaro que no estamos en contra de eso y sabemos que en otros países también 
se subsidia. Lo que quiero resaltar es que estamos ante otra contribución de otra empresa pública 
uruguaya a la economía de la sociedad anónima, que es una sociedad de derecho privado cuyo 75% 
no es del Estado, sino de otros empresarios. 


En realidad, deseamos plantearles nuestra preocupación por el Estado uruguayo, porque en 
caso de que no le vaya bien -aclaramos que queremos que todo tenga buenos resultados- las 
consecuencias serán muy onerosas para la sociedad uruguaya; y aquí no me estoy refiriendo al 
Gobierno, a los titulares del Ministerio ni a la empresa pública. Simplemente, nos gustaría saber cuál es 
el futuro de todo esto. 


SEÑOR MINISTRO.- No voy a cuestionar los derechos constitucionales, mucho menos cuando los 
comparto; si no los compartiera, los tendría que cumplir igual. Creo que controlar y ejercer los controles 
es parte del rol central del Parlamento. Esto lo quiero aclarar, porque creo que en todo lo demás 
coincidimos, ya sea en la preocupación como en el lugar al que queremos llegar; inclusive, daría un 
paso más señalando que también estamos dispuestos a recibir sugerencias, porque no nos creemos 
los dueños de la verdad en estas cuestiones. 


No estamos diciendo que el fletamento sea bueno o malo. No nos pronunciamos sobre ese 
aspecto y solo decimos que desde el punto de vista numérico dio estos resultados. No escapa a 
nuestro razonamiento que se puede preguntar: ¿se pudo haber ganado más? Ahí empieza el marco de 
especulaciones, porque aquí hay negocios que están más emparentados con lo financiero que con lo 
que uno está acostumbrado a ver. La verdad es que, en lo personal, me podrían surgir las mismas 
interrogantes. ¿Cómo es posible todo esto? No obstante, lo objetivo es que dio este resultado. También 
es posible decir que se podría haber obtenido más, y eso puede ser o no. Pero estaríamos en un 
campo más dramático si no hubiera dado ningún resultado, ya que hoy nos encontraríamos en una 
situación peor. 


Ahora bien, hemos tomado una resolución: el fletamento no va más. También alguien desde 
la vereda contraria a esta posición de no dar el fletamento podría expresar que se está renunciando a 
ganar US$ 1:600.000 en diez meses. Alguien podría decir que nos va a enjuiciar porque estamos 
renunciando a ganar. Ahora vamos a tener diez meses más para ver cuánto percibimos solo con el 
arrendamiento. Creo que es incontrastable que se puedan comparar más o menos los períodos. ¿Por 
qué tomamos esta decisión? En primer lugar, porque los fletamentos son provisorios, pese a la 
propiedad que se mencionó anteriormente. Y, en segundo término -lo digo desde nuestro humilde punto 
de vista; no somos dueños de empresas ni lo fuimos jamás- porque nos parece que los negocios 
deberían hacerse, desde el punto de vista del Estado, con la mayor prolijidad y simpleza posible, si es 


que se puede. Pensamos que este proceder nos da más garantías a todos para poder comprender la 
situación que se viene dando. 


Créame, señor Presidente, que estamos atentos y tenemos confianza en el trabajo que está 
llevando adelante el Directorio. Es oportuno señalar que ahora se incorporó un nuevo Director y quiero 
decir que le tenemos la misma confianza que a los demás, y él lo sabe. Aclaro esto porque la prensa 
sostuvo en su momento que los Directores pertenecientes a los Partidos de la oposición ingresaban 
para controlar. A nuestro juicio, esos Directores serían clase B y, para nosotros, el nuevo integrante que 
completa el Directorio es un Director más, tiene la misma condición, viene a dirigir la empresa y, 
obviamente viene a controlar, como lo hacemos todos, porque queremos que las cosas salgan bien. 
Créanos cuando decimos que vamos a tener otra voz más para ayudarnos a encontrar ese final en el 
que coincidimos todos; de eso se trata. 


En esta oportunidad se nos han planteado algunos temas que vamos a investigar pero, con 
respecto al fletamento, propongo que hagamos una prospectiva a diez meses más y comparemos 
situaciones. Los hechos son los hechos y con los socios que tenemos sucede lo propio. Quizás, en 
algún momento eran los únicos con los que contábamos, porque momento tienen las cosas. Aclaro que 
no vamos a contestar la pregunta que se nos hizo acerca de si es lo que preferimos. En lo personal, no 
me quejo por lo que no tengo, trato de asumir lo que sí tengo y, teniendo eso como base, trato de hacer 
las cosas lo mejor que puedo. En cuanto al Directorio, está en la misma sintonía, con mucha energía 
para trabajar, y ahora que está completo, con una capacidad y complementación de trabajo que le 
permite estar atento a lo que suceda, no porque tengamos animosidad o prejuicios con alguien, sino 
porque queremos que el negocio en el que estamos comprometidos -y en el que, tal como señalaba el 
señor Senador, nos jugamos mucho- salga bien; tan complicado y tan sencillo como eso. 


Queremos señalar que con gusto vamos a venir a Comisión todas las veces que sea 
necesario. Es más, ofrecemos la información, sin necesidad de comparecer en este ámbito. Cada vez 
que cualquiera de los miembros de esta Comisión quiera concurrir a Pluna Ente a requerir información, 
lo puede hacer porque es transparente, y sabemos que esa información se va a cuidar porque todos 
estamos preocupados por lo mismo. Todos queremos que el negocio dé resultado para que el Estado y 
el Uruguay no tengan problemas y, como es obvio, no le vamos a dar a la competencia herramientas 
para que compita en forma desleal. 


También queremos que se sepa que como política general del Ministerio estamos abriendo la 
competencia, por supuesto que dentro de ciertos límites porque el negocio aéreo no es igual al 
automotor. Esto nos genera un marco distinto para poder estar en la sociedad en la que estamos. Lo 
que nos falte, lo vamos a conseguir. Queremos dejar bien en claro -aunque aquí no se ha dicho eso; no 
es la intención- que no hay nada para esconder. Entonces, no esperemos al llamado de una Comisión, 
estamos abiertos para recibirlos; eludamos la formalidad de los pedidos de informes que requieren un 
trámite administrativo. Reitero que no hay inconveniente en aportar la información que tenemos a 
nuestra disposición a los señores Legisladores. 


SEÑOR MOREIRA.- Valoro lo que el señor Ministro nos acaba de señalar y lo vamos a tener en 
cuenta. 


En cuanto a los números, me alegra que se comience en alguna medida a controlar lo que 
está sucediendo en el giro comercial de Pluna, cosa que no se hizo en etapas anteriores. En lo 
personal, ese es un hecho objetivo; acá se actuó sin el conocimiento ni la vista del anterior Directorio 
de Pluna Ente Autónomo. Esto ya se lo he señalado a los anteriores Directores: se hacía lo que se 
quería y nadie se enteraba de nada y, lamentablemente, algunas cosas que se hicieron terminaron mal. 
En mi opinión, estos negocios estuvieron mal pactados con Aerovip. Sin duda, vamos a seguir 
solicitando información, porque incluso nos preocupa la posibilidad de que Pluna se asocie con esa 
empresa y compre acciones de ella, ya que Aerovip está absolutamente fundida y no sé, siquiera, si 
tiene pasivo. Reitero que esta situación me causa un fundado temor, porque veo que tienen ante sí un 
panorama de incertidumbre donde, además, hay una opción pactada. Entonces, sigo sin entender la 
pertinencia de un negocio de esa naturaleza. Esta es mi opinión a priori, sin ser un experto en el tema 
pero teniendo en cuenta los últimos acontecimientos y el hecho de que el prestigio de Aerovip, 
sinceramente, no es confiable. 


De ser posible, me gustaría ver cómo fueron pactados los contratos de fletamento, porque 
me parece un aspecto muy importante a fin de determinar si todo se hizo bien y si se han detectado 
eventuales responsabilidades en el negocio. Me alegra la buena disposición del señor Ministro y le 
deseo lo mejor para el trabajo que tiene ante sí; lo cierto es que han aceptado una herencia a beneficio 
de inventario y se han encontrado con el panorama jurídico de haber cedido todas las potestades del 
Directorio, lo que hoy es muy difícil de remediar. Por lo menos, deberían poder ejercer un contralor 
estricto sobre los negocios sociales, algo que no se ha hecho jamás. Claro que esta es mi opinión y 
pueden no coincidir con ella. Además, me alegro de que mi estimado amigo, el señor Delgado Sicco, 
esté colaborando, no solo en el control -¡vaya si será importante!- sino también en la cogestión del 
Ente, lo que me parece algo muy saludable. 


SEÑOR DELGADO SICCO.- Ante todo, quiero agradecer a los señores Senadores por recibirnos en 
esta Comisión. 


Ya han hecho uso de la palabra el señor Ministro, en representación del Poder Ejecutivo, y el 
señor Presidente del Ente Autónomo, por lo que quisiera agregar algún comentario, sobre todo en una 
Casa por la que -como ya imaginarán- tenemos un afecto muy especial, dado que desarrollamos en 
ella muchos años de actividad. 


Recién se decía que tanto el Presidente como el Vicepresidente del Directorio tenían 
escasos tres meses en la conducción del Ente; pues bien, en lo personal, llevo escasas tres semanas. 
Más allá de eso, en oportunidad de esta primera sesión con los señores Senadores -digo primera 
porque seguramente se nos invitará a asistir en otras oportunidades y, de no hacerlo, igual nos 
ofreceremos para venir, tal como lo dijo el señor Ministro- quiero realizar algunas apreciaciones. 


Ha quedado claro que tenemos dos planos de actuación que, si bien son paralelos, tienen su 
propia competencia; uno refiere a Pluna Ente Autónomo directamente y, el otro, está relacionado con el 
contralor y el seguimiento de lo que es la responsabilidad de Pluna Sociedad Anónima. 


En oportunidad de llevarse a cabo la primera sesión del Directorio, presentamos una serie de 
pedidos de informes relacionados con el funcionamiento, el endeudamiento y las vinculaciones que 
tienen que ver con Pluna Sociedad Anónima y, fundamentalmente, con Aerovip. Asimismo, solicitamos 
un conjunto de informes relativos al endeudamiento en todos los niveles, particularmente preguntando 
sobre lo que tiene que ver con organismos públicos -Ancap y otros- con su forma societaria de 
participación, lo sucedido con el vuelo a Bariloche, es decir, antecedentes, consecuencias, permisos, 
etcétera, así como documentación que los avalara. Tengo que señalar que las respuestas fueron 
entregadas rápidamente. Antes de una semana recibimos ya la mitad de las contestaciones a las 
consultas y ayer se nos respondió con respecto a los aspectos contables, los compromisos de 
endeudamiento, etcétera, temas que eran más complejos y sobre los cuales habíamos pedido un 
análisis profundo. En esta etapa, pues, estamos evaluando esa información. 


Por otra parte, no podemos dejar de mencionar que, al igual que los otros miembros del 
Directorio, el señor Senador Moreira y el resto de los señores Senadores, estamos sumamente 
preocupados y atentos a la evolución de estos hechos. Por nuestra parte, llevamos muy dentro la 
defensa de la soberanía nacional y seguimos pensando que el espacio aéreo y la política comercial 
aeronáutica tienen mucho que ver con ella. 


Lo que está sucediendo en otros países, como Paraguay, o lo que ocurre en el contexto de 
una política comercial muy agresiva -con grandes empresas que se fusionan y la política proteccionista 
de la Argentina- lleva a que los países regionales y también otras naciones miren este tema de manera 
especial. En ese aspecto, resalto el hecho de que el Estado, garante de una inversión tan importante - 
de casi US$ 180:000.000- no puede tener una participación de gestión directa dentro de Pluna 
Sociedad Anónima, pues así lo marcan los estatutos. Creo que el señor Senador Moreira, al final de su 
exposición, soslayaba ese tema, pero lo cierto es que -reitero- así se fijaron las disposiciones. Nosotros 
tenemos el contralor, el monitoreo permanente, el seguimiento y, si llega a ser necesario, la denuncia, 
pero no podemos hacer la gestión porque está intrínsecamente vinculada a Pluna Sociedad Anónima. 
Evidentemente, en una entidad social -como es el caso de esta sociedad anónima- con garantías del 
Estado por cifras tan importantes, ese elemento coadyuva negativamente. 


Esa es la realidad y, por lo tanto, lo que debemos hacer como Pluna Ente Autónomo es 
extremar los controles. En ese sentido seguiremos trabajando, porque ante cualquier tipo de dificultad 
siempre serán el Estado y la sociedad uruguaya los que tengan que pagar las consecuencias. Por eso, 
entendemos que todos debemos buscar soluciones con respecto a este tema. 


SEÑOR MINISTRO.- Estoy de acuerdo con lo señalado por el Director, señor Delgado Sicco. No 
renunciamos a seguir trabajando con ese cometido. Creo que los tres Directores están unánimemente 
convencidos de que, si bien tenemos un porcentaje del 25% del capital accionario, el hecho de “ser el 
Estado” -por decirlo así- incrementa esas acciones, y más aún las incrementa la garantía que 
representamos. Por lo tanto, no dejaremos de trabajar en esa línea. Sin duda, en esto coincidimos. 


En razón de lo expuesto, creemos que algunas gerencias tendrían que responder al socio 
minoritario porque, si bien es minoritario en cantidad, no lo es en calidad, y cuando se conversa con 
autoridades aeronáuticas de otros países, no es lo mismo hacerlo con el respaldo del Estado que sin 
él. 


SEÑOR PENADÉS..- El señor Senador Moreira realizó una serie de preguntas con relación al tema de 
Pluna que compartimos y que, de hecho, estaban entre muchas de las que pensábamos formular; 
justamente por esa razón omitimos hacer consultas al respecto. 


Por otro lado, como veo que el tratamiento de este tema está finalizando, recuerdo que en la 
sesión pasada habíamos señalado que queríamos hacer algunas preguntas al señor Ministro -quizá ya 
se le avisó- con respecto a la cuestión de los puertos de aguas profundas. Digo esto a fin de que se 
tomen las providencias para, en todo caso, liberar al Directorio de Pluna y continuar un poco más la 
reunión con el señor Ministro, si es que vino preparado para contestar las consultas y puede quedarse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar una constancia. 


En este momento estaríamos dando por culminado el tema de Pluna. El señor Senador 
Moreira efectuó una serie de preguntas, que fueron contestadas. Sin embargo, en algún momento, 
dada su verborragia, expresó algunas opiniones, pero no necesariamente estamos de acuerdo con 
todas ellas. Aclaro que guardar silencio no significa, en este caso, estar de acuerdo. 


Esta era la precisión que quería hacer, ya que no discutiremos estos puntos aquí, en esta 
reunión. 


SEÑOR MOREIRA.- Nunca presumí que el silencio del señor Presidente implicara aceptación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo sé, señor Senador, pero de cualquier manera quería dejar esa constancia 
en la versión taquigráfica. 


En segundo lugar, quiero decir que si el señor Ministro puede contestar ahora algunas de las 
preguntas del planteo del señor Senador Penadés, podríamos liberar al Directorio de Pluna; de lo 
contrario, estaríamos dejando este tema para una próxima sesión, a concretarse a la brevedad. Esta es 
una elección del señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO..- No es que elija, sino que fui consultado al respecto y planteé mi preferencia por 
venir a hablar exclusivamente de Pluna. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 16 y 21 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


